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En la Villa de Madrid, a veintiséis de Julio de dos mil dieciséis.

Visto por la Sala Tercera (Seccion Quinta) del Tribunal Supremo,
constituida por los Magistrados Excmes. Sres. anotados al margen, el presente
recurso de casacion, que, con el numero 2070 de 2014, pende ante elia de
resolucion, interpuesto por el Procurador Don Isacio Calleja Garcia, en nombre
y representacion de la Plataforma de Vecinos O'Cruceiro de Meha, contra la

sentencia pron'unciada, con fecha 20 de marzo de 2014, por la Seccion
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Segunda de la Sala de io Contencicso-Administrativo del Tribunal Superior dé

Justicia de Galicia en el recurso contencioso-administrative niimero 4290 de
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2008, sostenido por la representacion procesal de la Plataforma de Vecinos

O'Cruceiro de Meha y de la Federacion de Asaciaciones Vecinales de Ferrol
Roi Xordo contra el Decreto 144/2007, de 19 de julio, de la Junta de Galicia,
por el gque se aprueba el Plan de Emergencia exterior de la planta de
recepcion, almacenamiento, regasificacion y expedicion de gas natural licuado
de la empresa Regasificadora del Noroeste S.A., en el concejo de Mugardos
(La Corufa).

En este recurso de casacién han comparecido, en calidad de
recurridos, la Administracion de la Comunidad Auténoma de Galicia,
representada por el Procurador Don Argimiro Vazquez Guillén, vy la entidad
mercantil Regasificadora del Noroeste S.A. (Reganosa), representada por ia

Procuradora Dona Silvia Vazquez Senin.

ANTECEDENTES DE HECHOQ

PRIMERO.- La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia dictd, con fecha 20
de marzo de 2014, sentencia en el recurso contencioso-administrativo namero
4290 de 2008, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:
«FALLAMOS: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por Plataforma de Vecinos o Cruceiro
de Meha, Federacion de Asociaciones Vecinales de Ferrol Roi Xordo, contra
“Decreto 144/2007, do 19 de xullo, polo que se aproba o Plan de emergencia
exterior da planta de recepcion, almacenamiento, regasificacion e expedicién
do gas natural licuado da empresa Regasificadora do Noroeste, S.A. no

concelio de Mugardos (A Corufia)'; sin hacer especial condena en costas».

SEGUNDO.- Dicha sentencia se basa, entre otros, en el siguiente
fundamento juridico tercero: «En relacién con lo anteriormente mencionado es
de significar que mediante sentencias del Tribunal Supremo, de 14 de

noviembre de 2008 y de 26 de noviembre de 2010, fueron revocadas las
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sentencias de esta Sala de 23 de junio de 2004 (seccién primera P.O.
343/2002 ) y de 27 de junio de 2006 {Pleno P.O. 4063/2006 ), no pudiendc asi
ya prosperar las alegaciones formuladas por la parte actora en relacién con
dichas sentencias revocadas. Por otro lado, mediante senfencia del Tribunal
Supremo, de once de mayo de 2012 | fueron desestimados los recursos de
casacion promovidos contra sentencia de esta Sala, de 22 de abril de 2008
(seccién segunda P.O. 4337/03 ), siendo confirmada esta ultima sentencia por
la que se anuld la modificacion del P.G.O.U. de Mugardos sobre
emplazamiento de la planta de regasificacion de gas licuado, por ausencia de
previa evaluacion de impacto ambiental. En relacidn con la anulacion
mencionada debe tenerse en cuenta el especifico ambito de impugnacion
propio del presente recurso, sin que la referida anulacion desde la perspectiva
de ordenacion urbanistica constituya motivo de anulacion de la especifica
prevision aqui impugnada, que ante la realidad de la actividad de que se trata
ha de atender a los extremos propios del Decreto recurrido, siendo tales
extremos singularizados y tantc desde una perspectiva procedimental como

sustantiva, los que aqui cabe examinar».

TERCERO.- También se declara en el fundamento juridico cuarto de la
sentencia recurrida lo siguiente: «En cuanto a la circunstancia indicada por la
actora sobre retraso en la redaccion del Plan de emergencia exterior, es de
significar que aun con independencia de la existencia de una autorizacion en
periodo de prueba, la supuesta extemporaneidad no se convertiria en motivo
de anulacion de la concreta disposicion aqui recurrida ya que, una vez dictada
la misma, su validez dependerd de su debida acomodacion a los diversos
elementos a contemplar. El examen del expediente revela que por la Direccidon
Xeral de proteccion civil se realizd un estudio sociométrico entre la poblacion
que pudiera verse afectada con informe al respecto de 28 de junio de 2007
(folios 45 a 47 expdte), consulta a la poblacion que por tanto ha de entenderse
realizada con observancia de lo establecido en el articulo 11 def R.D.
1254/1999, de 16 de jufio. La demandante denuncia la falta de prevision sobre
seguridad de la navegacion de los buques metaneros por la Ria y sobre la
descarga del gas contenido en dichos buques, pero en este puntc hay que
tener er cuenta que de conformidad con lo indicado en el articulo 4.c Real

Decreto 1254/1999 |, esta norma no es de aplicacion al transporte por via
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navegable maritima incluidas las operaciones de carga y descarga, que se rigé
por su regulacion especifica, precepto aquel transpuesto de la Directiva
96/82/CE, de nueve de diciembre y sin perjuicio de lo cual, es de significar que
si las dudas interpretativas derivables de la mencion a las operaciones "...
fuera del establecimiento” se resuelven en el sentido de incluir a las
operaciones de descarga en el establecimiento, resulta que tanto el Informe de
seguridad como el propio Plan de emergencia exterior recogen prevenciones
refativas a aspectos relacionados con la descarga como se comprueba ante el
examen de la pagina 30 Volumen 1, paginas 21, 22, 58 y ss. Volumen 2
"Analisis del riesgo" y pagina 26 Volumen 4, del Informe de Seguridad, asi
como de las paginas 44 y siguientes del Plan de Emergencia Exterior. La
demandante considera también que no se cumplieron los requisitos de
prevision respecto del denominado efecto domind, pero alegacion que
tampoco puede ser acogida cuando tal cuestion ha sido suficientemente
contemplada en el Plan de emergencia exterior pgs. 58 y siguientes y en el
Informe de seguridad en diversos apartados dentro de su "Analisis de riesgo",
apartado 5 del Volumen 2 (paginas 91 a 100) y Anexo 6 del Documento de
"Analisis del riesgo”, no advirtiéndose incorreccién en que precisamente se
tengan en cuenta informes de seguridad de otra instalacion proxima, y sin que
a tenor de la documentacién aportada y prueba testifical practicada, resulte
motivo determinante de anulacién la aplicacion de criterios conforme a los
estandares técnicos contempiados en la guia CPR 18 E, a efectos del analisis
cuantitativo de riesgos, no habiéndose desvirtuado la incidencia que al
respecto de la aplicacion de tales criterios deriva de las medidas de seguridad
y proteccion implantadas en las instalaciones propias del establecimiento
industrial aqui examinado. En consecuencia, no se aprecia base para la

estimacion del presente recurso contencioso-administrativo».

CUARTO.- Notificada la referida sentencia a las partes, la
representacidon procesal de la Plataforma de Vecinos O'Cruceirc de Meha
presenté ante la Sala de instancia escrito solicitando que se tuviese por
preparado contra ella recurso de casacion y que se remitieran las actuaciones
a esta Sala del Tribunal Supremo, a lo que aquélla accedié mediante diligencia

de ordenacién, de fecha 13 de mayo del 2014, en la que se mandd emplazar a
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las partes para que, en el plazo de treinta dias, pudiesen comparecer ante este

Tribunal de Casacion.

QUINTO.- Dentro del plazo, al efecto concedido, comparecieron ante
esta Sala del Tribunal Supremo, como recurridas, la Administracion de la
Comunidad Auténoma de Galicia, representada por el Procurador Don
Argimiro Vazquez Guillen, y la entidad mercantil Regasificadora del Noroeste
S.A. (Reganosa), representada por la Procuradora Dofa Silvia Vazquez Senin,
y, como recurrente, la Plataforma de Vecinos O'Cruceiro de Meh3,
representada por el Procurador Deon Isacio Calleja Garcia, al mismo tiempo
gue éste presento escrito de interposicion de recurso de casacion con fecha 27

de junio de 2014.

SEXTO.- Ei recursc de casacion sostenido por la representacion
procesal de la Plataforma de Vecinos se basa en cuatro motives, todos ellos
esgrimidos al amparo del apartadc d) del articulo 88.1 de la Ley de esta
Jurisdiccion; el primero por haber infringido la Sala de instancia lo dispuesto en
el articulo 12 del Real Decreto 1254/1999, de 16 de julio, por el que se
aprueban medidas de control de los riesgos inherentes a los accidentes graves
en los que intervengan sustancias peligrosas, por cuanto el estudio de las
distancias medias y de los posibles riesgos inherentes de la planta no se ha
realizadc de conformidad a un plan urbanistico valido, careciendo de sentido
gue no se considere relevante ni se tenga en cuenta, como hace la sentencia
recurrida, que el Plan General de Ordenacion Urbana, que permitio la
ubicacion de la Planta de Regasificacion, haya sido declarado nulo en
sentencia firme del Tribunal Supremo precisamente por no disponer de la
preceptiva evaluacion ambiental, en la que se tendria que haber hecho un
analisis de los riesgos y efectos que para la seqguridad y salud de las personas
podria implicar la implantacion de esa planta de regasificacion, a la que el
instrumento urbanistico anulado dio la cobertura urbanistica inicial, siendo el
factor riesgo, entendido como parametro global, un facter mas a tener en
cuanta en el disefio y planificacion urbanistica; el segundo por haber vulnerado
la Sala de instancia {o dispuesto en el articulo 11 del Real Decreto 1254/1999,
por vulneracion del procedimiento legalmente establecido respecto a la

notificacion, elaboracion del informe de seguridad y del propio Plan de
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Emergencia Exterior de la planta de recepcion, asi como sobre la obligacién dé
establecer mecanismos de consulta a [a poblacion, llegando a construirse las
instalaciones y a acordar la puesta en servicio parcial y definitiva, cuando tanto
la autorizacion previa como la autorizacidn previa como la autorizacién de
construccion estaban recurridas en casacién, habiéndose iniciado el
funcionamiento de la instalacion sin el informe de seguridad, que se ha de
presentar con cardcter previo a la construccion conforme al articulo 9 del
citado Real Decreto 1254/1999 y sin haber establecido mecanismos de
consulta a la poblacion, a la que se le oculté los verdaderos riesgos de la
planta de regasificacién de Reganosa, al haberse informado a la poblacion de
que el gas natural no arde ni explota, y, sin embargo, los folletos de
informacién sobre las normas a seguir en situaciones de riesgo, que la Junta
de Galicia ha remitido a los ciudadanos que viven en las proximidades de
Punta Promontorio en noviembre de 2008, sefalan por primera vez el riesgo
de que se produzca una explosion, incendio o fuga y las consecuencias
gravisimas de ello; el tercero por haber vulnerado la Sala sentenciadora lo
establecido en el articulo 8 del Real Decreto 1254/1999, porque la prevision
del efecto dominé en el Plan de Emergencia Exterior ha sido deficiente, debido
a la ubicacion y proximidad de establecimientos en los que estan presentes
sustancias peligrosas, al haber contado meramente con un simple estudio de
dos paginas elaborado cinco afos atras para Forestal del Atlantico; y el cuarto
motivo por haber infringido el Tribunal a quo lo establecido en el articulo 4.c de
la Directiva Seveso I, asi como su normativa de transposicion (Real Decreto
1254/1999), al excluir de su ambito de actuacién a las operaciones de carga y
descarga de GNL por parte de los buques metaneros, y asi finalizd con la
suplica de que se anule la sentencia recurrida y se anule también el Real
Decreto 144/2007, de 19 de julio, por el que se aprueba el Plan de Emergencia
Exterior de la Planta de Recepcion, Almacenamiento, Regasificacion y
Expedicion de gas natural licuado de la empresa Regasificadora del Noroeste
S.A.

SEPTIMO.- Admitido a tramite el recurso de casacion interpuesto, se
remitieron las actuaciones a esta Seccidén de la Sala por venirle atribuido su
conocimiento conforme a las vigentes normas de reparto, y, una vez recibidas,

se convalidaron mediante diligencia de ordenacién de fecha 28 de octubre de
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2014, en la que se mandé dar traslado a las representaciones procesales de la
Administracion autondmica y de la empresa comparecidas como recurridas
para que, en el plazo de treinta dias, formalizasen por escrito su oposicion a
dicho recurso de casacion, lo que llevo a cabo el representante procesal de la
Administracién de la Comunidad Autdnoma de Galicia con fecha 15 de
diciembre de 2014, y la representante procesal de la entidad mercantil

Regasificadora del Noroeste S.A. con fecha 16 de diciembre de 2014.

OCTAVO.- La oposicidon al recurso de casacion formulada por fa
representacion procesal de la Administracion autonomica, comparecida como
recurrida, se basa en que, en el primer motivo de casacidon, la recurrente
pretende traer a debate cuestiones ajenas al procesc, cual es la relativa a la
evaluacion ambienta! del planeamiento urbanistico municipal, en el que,
ademas, no se invoca el precepto a cuyo amparc se esgrime de Ios
contemplados en el articulo 88.1 de la Ley de esta Jurisdiccién, pues el Plan
de Emergencia Exterior, una vez declarada la correccion de la instalacion y la
autorizacion administrativa de la misma, no debe tener en consideracion
aspectos relativos a la ordenacion del territorio o urbanisticos, Plan de
Emergencia que debe existir mientras se desarrolle la actividad; y respecto del
segundo motivo tampoco se ha articulado correctamente al omitir el precepto a
cuyo amparo se invoca, y, en cualquier caso, debe ser desestimado porque el
retraso en su aprobacion no es causa de anulacion de!l mismo, que soélo puede
venir determinada por su contenido, siendo el procedimiento para la
autorizacion de la instalacién de la planta un procedimiento separado de la
elaboracion del Plan de Emergencia Exterior, siendo el primero de la
responsabilidad del Estado y el segundo de la Junta de Galicia, y la Sala de
instancia, a la vista de este procedimiento, declara que han sido respetados
sus tramites; el tercer motivo debe ser rechazado también por defecto de cita
del precepto que le sirve de amparo, y, en todo caso, ha de ser desestimado
porque, como sefala la Sala de instancia, no resulta atendible el efecto

domin¢ al estar suficientemente acreditada la suficiencia del Plan en este

- punto, sin que la recurrente cite ni un solo riesgo concreto que, segun ella, no

estuviese incluido, ya que se limita a efectuar una critica genérica de la
sentencia sin concrecion alguna; y, finalmente, en cuanto al cuarto, esta

defectuosamente articulado como los anteriores, pero, ademas, es claro que el
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Real Decreto 1254/1999, no resulta de aplicacién a la actividad maritima’
conforme a lo establecido en el articulo 4.c) de Dicho Real Decreto, quedando
restringido el Plan de Emergencia Exterior a los efectos en tierra, entre los que
no se encuentra la operacion descrita por la recurrente, que no se realiza en
tierra, finalizando con la suplica de que se declare no haber lugar al recurso de

casacion interpuesto.

NOVENO.- La representacién procesal de la entidad mercantil
comparecida como recurrida, después de realizar un relato de antecedentes
acerca de la elaboracién y aprobacion del Real Decreto impugnado, asi como
una valoracion de la prueba aportada por la demandante, para referir
seguidamente los antecedentes urbanisticos de la instalacion Reganosa, pasa
después a oponerse a los motivos de casacion invocados, a cuyo efecto
expresa que la Sala sentenciadora resuelve correctamente las cuestiones de
tipo urbanistico que tratan de suscitarse al socaire del articulo 12 del Real
Decreto 1264/1999, precepto este que no se refiere a las competencias en
materia de seguridad industrial y proteccion civil, que corresponden a una
Comunidad Auténoma, sino a sus competencias urbanisticas, y su aplicacion
se lleva a cabo en la tramitacién de los planes y proyectos urbanisticos o de
ordenacion del territorio, y no en la elaboracion de los Planes de Emergencia,
y, por tanto, éstos no se encuentran regulados por dicho precepto sino por el
articulo 11 del propio Real Decreto 1254/1999, v, por ello, la declaracion de
nulidad del planeamiento urbanistico no tiene la mas minima repercusion
sobre el Plan de Emergencia Exterior, y asi, al declararse por sentencia de
esta Sala, de fecha 11 de mayo de 2012, la nulidad de la modificacion puntual
n°® 3, no se declard la nutidad de las autorizaciones administrativas industriales
otorgadas por el Ministerio de Economia de acuerdo con la legislacion del
sector de hidrocarburos, y por ello la sentencia recurrida declara
correctamente que las cuestiones de indole urbanistica no forman parte de los
aspectos sustantivos y materiales del Plan de Emergencia Exterior; mientras
que el segundo motivo de casacion debe ser desestimado, dado que no existid
infraccion normativa alguna en relacion con el procedimiento, ni en cuanto al
momento de elaboracion del Plan de Emergencia, ya que no se incumplio el
plazo establecido en el articulo 11.5 del Real Decreto 1254/1999, vy, de

haberse incumplido, no podria derivarse de ello ningin efecto anulatorio de
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conformidad con el articulo 63.3 y concordantes de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, vy,
en cuanto al tramite de consulta a la poblacidon, se cumplié plenamente lo
dispuesto en la norma, sin que proceda en casacion revisar la valoracion de la
prueba; y sin que en el tercer motivo se haga planteamiento alguno susceptible
de dar lugar a la revocacién de la sentencia recurrida, ya que se imputa a la
Sala de instancia la realizacion de una valoracion incorrecta de las pruebas, a
pesar de que aquélla ha valorado de forma razonable la documentacion
obrante en el expediente sobre el efecto domind, para lo que ha tenido en
cuenta el resultado de la prueba testifical-pericial presentada por Reganosa y
no contradicha eficazmente; y, finalmente, por lo que respecta al cuarto vy
Ultimo motivo de casacion, basta apuntar que el Real Decreto 1254/1999 no se
aplica a las operaciones de transporte maritimo, incluida la carga y descarga, y
asi lo aprecia correctamente la sentencia recurrida, mientras que el informe de
seguridad tuvo en cuenta las operaciones de carga y descarga, a pesar de que
estas operaciones no entran en el ambitc de aplicacion del Real Decreto
1254/1999, con lo que el Plan de Emergencia va mas alla de lo requerido,
tomando las medidas necesarias en relacion con las actividades
indirectamente relacionadas con la carga y descarga, para terminar con la
suplica de que se desestime integramente el recurso y se confirme la
sentencia recurrida, condenando en costas a la recurrente, oponiéndose,
mediante otrosi, a la admision de los documentos presentados con el escrito

de interposicion del recurso de casacion.

DECIMO.- Formalizadas las oposiciones al recurso de casacién, se
declard, mediante providencia de fecha 19 de enero de 2015, no haber tugar a
admitir como prueba el documento adjunto al escrito de interposicién del
recurso, que fue devuelto a la representacion procesal de la recurrente,
quedando las actuaciones pendientes de sefialamiento cuando por turno
correspondiese, a cuyo fin se fijé para votacian y fallo el dia 24 de febrero de
2016 con designacion de magistrado ponente, sefialamiento que se dejé sin
efecto por necesidades del servicio mediante providencia de 23 de febrero de
2016.
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UNDECIMO.- Con fecha 13 de abril de 2016, el representante procesal *

RACION de la Plataforma de Vecinos recurrente presentd escrito ante esta Sala, al que

ADMIE
DE JUSTICIA

adjuntaba la sentencia pronunciada por la Seccion Tercera de esta Sala del
Tribunal Supremo, con fecha 28 de marzo de 2016, solicitando que se tuviese
por incorporada a las actuaciones, escrito que se reiterd con fecha 15 de abril
de 2018, y, despues de oir a las partes por término de cinco dias, quienes
formularon las alegaciones que consideraron oportunas en orden a la
trascendencia de la referida sentencia para la resolucion del recurso de
casacion pendiente de resoluciéon, con fecha 4 de mayo de 2016 fa misma
representacion procesal de la Plataforma de Vecinos recurrente presento
nuevo escrito, al que acompafaba otra sentencia pronunciada también por la
Seccion Tercera de esta Sala con fecha 25 de abril de 20186, solicitando que
fuese incorporada a las actuaciones, de lo que se volvid a dar traslado a las
partes por cinco dias para que alegasen lo que a su derecho conviniese, y asi
lo hicieron tanto la representacién procesal de la entidad mercantil Reganosa
como la de la Administracion de la Comunidad Autonoma de Galicia,
documentos relativos a sendas sentencias pronunciadas por la Seccion
Tercera de esta Sala que se ordenaron unir a las actuaciones mediante
providencias de fechas 5 y 26 de mayo de 2016, quedando las actuaciones
pendientes de sefalamiento cuando por turno correspondiese, a cuyo fin se
fij0 para votacion y fallo el dia 12 de julio de 2016, en que tuvo lugar con

observancia en su tramitacion de las reglas establecidas por la Ley.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. JESUS ERNESTO PECES MORATE,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Antes de entrar en el examen de los motivos de casacién
alegados, hemos de recordar que el objeto de este pleito, cuya sentencia se
nos somete ahora a revision en casacion, no es otro que la conformidad o no a
derecho del Decreto de aprobacion de un Plan de Emergencia Exterior de una

planta de recepcion, almacenamiento, regasificacion y expedicion de gas
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natural licuado ubicada en un determinado emplazamientc del Concejo de
Mugardos.

La representacién procesal de la Administracion autondmica,
comparecida como recurrida, sostiene gque los motivos de impugnacion
alegados frente a esa sentencia estan indebidamente formulados al no
expresar el precepto a cuyo amparo se invocan, causa de inadmision que no
es atendible porque de la articulacién de aquéllos se deduce, sin lugar a duda,
que todos ellos se esgrimen por infraccion, atribuida a la Sala de instancia, de

diferentes preceptos del Real Decreto 1254/1999, de 16 de junio.

SEGUNDO.- El referido Plan de Emergencia viene, por consiguiente,
referido a una concreta planta en la que se realizan las indicadas operaciones
de recepcion, almacenamiento, regasificacién y expedicion de gas natural
licuado, cuyo emplazamiento estaba previsto en el planeamiento urbanistico
municipal, que la Administracion autondmica, al momento de aprobar dicho
Plan de Emergencia, debio tener en cuenta para adoptar las medidas de
control de los riesgos inherentes a los accidentes graves a efectos de
prevenirlos y limitar sus consecuencias, segun establece el articulo 12 del
citado Real Decreto 1254/1999, de 16 de julio, que es el precepto que, en el
primer motivo de casacion, la asociacion recurrente considera que ha sido
infringido por la Sala de instancia, al declarar en la sentencia recurrida que la
declaracion de nulidad de la modificacién del Plan General de Ordenacion
Urbana de Mugardos, en cuanto al emplazamiento de la mencionada planta de
regasificacién de gas licuado, no es relevante respecto al Plan de Emergencia
Exterior aprobado por el Decreto autondomico impugnado, dado que, segun la
propia Sala de instancia (fundamento juridico tércero de la sentencia
recurrida), exclusivamente resulta atendible, a efectos de decidir si ese Plan de
Emergencia es ¢ no ajustado a derecho, el ordenamiento juridico que regula,
desde una perspectiva procedimental y sustantiva, dichos Planes de
Emergencia, con abstraccion de las normas que dan cobertura urbanistica a la
planta de recepcion, almacenamiento, regasificacion y expedicion de gas
licuado, tesis que defienden los comparecidos como recurridos al oponerse a
ese primer motivo de casacién con el singular argumento de que el precepto
contenido en el citado articulo 12 del Real Decreto 1254/1998, de 16 de julio,

se proyecta sobre los instrumentos urbanisticos y de ordenacién del territorio,
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cuya aplicacion corresponde a las Administraciones autondmica o mhnicipél
urbanisticas, pero no es aplicable cuando de aprobar un Plan de Emergencia
se trata.

Esta conclusion, acogida por la Sala sentenciadora, no es aceptable, ya
que, para realizar un Plan de Emergencia Exterior con un minimo de eficacia,
se ha de tener en cuenta el emplazamiento o ubicacion de la instalacion, cuyos
riesgos se trata de prevenir, y, en consecuencia, la Sala territorial en la
sentencia recurrida ha infringido lo dispuesto en el citado articulo 12 del Real
Decreto 1254/1999, de 16 de julio, ya gue, cuando dictd la sentencia, como se
recoge en el tercer fundamento juridico de ésta, se habia declarado nula la
Medificacién del Plan General de Ordenacion Urbana de Mugardos que daba
cobertura urbanistica a la planta en cuestién, debido a que no cabe prevenir
riesgos inherentes a los accidentes graves si no se concce el lugar del
emplazamiento de la instalacién, y, en el caso enjuiciado, el planeamiento, que
daba cobertura urbanistica a la planta que nos ocupa, se declardé nulo de
pleno derecho por sentencia firme, de modo que, hasta tanto no se determine
en un nuevo planeamiento urbanistico ese emplazamiento, no es posible
aprobar un eficaz Plan de Emergencia Exterior, razones todas por las que el
primero de los motivos de casacién que se invocan debe ser estimado con la

consiguiente anulacion de la sentencia recurrida.

TERCERO.- La estimacidn del indicado primer motivo de casacion
hace innecesario examinar el resto, dado que, aun cuando en la aprobacion
del Plan de Emergencia aprobado por el Decreto autondmico impugnado se
hayan observado las reglas de procedimiento establecidas en el Real Decreto
1254/1999, de 16 de julio, lo cierto es que falta el presupuesto de contar la
planta o instalacion, para la que dicho Plan de Emergencia Exterior se elabora,
de cobertura urbanistica, es decir de una ubicacion o emplazamiento acordes
con las previsiones del Plan General de Ordenacion Urbana, que, en el caso
enjuiciado, como hemos indicado, fue declarado nulo de pleno derecho en
cuanto daba cobertura a dicha planta o instalacién para la recepcion,

almacenamiento, regasificacion y expedicion de gas licuado.

CUARTO.- Anulada la sentencia recurrida, es nuestro deber, conforme

a lo establecido en el articulo 85.2.d) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
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Administrativa, resolver lo que corresponda dentro de los términos en que
aparece planteado el debate, y que, en este caso, se circunscribe a declarar si
el Plan de Emergencia Exterior aprobado por el Decreto de la Junta de Galicia
144/2007, de 19 de julio, es o no ajustado a derecho.

Por las razones que acabamos de expresar en orden a la estimacion
del primer motivo de casacion invocado, dicho Plan de Emergencia Exterior y
el Decreto que lo aprueba son contrarios a derecho.

Ademas de ser contraric a derechc el Plan de Emergencia por haber
sido aprobado en atencién a un emplazamiento de la planta de recepcion,
almacenamiento, regasificacion y expedicion de gas licuado que carece de
cobertura urbanistica, la autorizacién administrativa previa para dicha
instalacion, asi como el proyecto de ejecucién de la misma han sido anulados
por Sentencias de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo (Seccion Tercera)
de fechas 28 de marzo de 2016 (recursc de casacion 589/2013) y 25 de abril
de 2016 (recurso de casacion 2175/2013), y, por consiguiente, no es acorde
con el ordenamiento juridico aplicable la aprobacion de un Plan de Emergencia
Exterior para la instalacion de una planta, cuya autorizacidn administrativa
previa ha sido anulada, al igual que el proyecto de ejecucion de dicha
instalacion.

LLa representacion procesal de la entidad mercantil, comparecida como
recurrida en esta casacion, nos ha aportado, con fecha 11 de julic de 2016,
copia del Boletin Oficial del Estado n°® 165 de 9 de julioc de 2016, en que se
publica la resolucion, de 7 de julic de 2016, de la Direccion General de Politica
Energética y Minas, por la que se otorga a Reganosa autorizacion
administrativa y se aprueba el proyecto de ejecucion de las instalaciones de
planta de recepcion, almacenamiento y regasificacion del gas natural licuado
en Mugardos, lo que, en contra del parecer de la indicada entidad mercantil
Regasificadora del Noroeste S.A. (Reganosa), no altera nuestra decision, ya
que el debido Plan de Emergencia Exterior para esa planta habra de
aprobarse en atencion a su emplazamiento urbanistico de acuerdo con el Plan
General de Ordenacion Urbana Municipal y a esa autorizacion previa y
proyecto de ejecucidon con los que, al parecer, cuenta ahora la referida entidad
mercantil titular de la planta en cuestion.

Por las razones expuestas, el Decreto y Plan de Emergencia Exterior

impugnados deben ser anulados de acuerdo a lo dispuesto concordadamente
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en los articulos 63.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen*
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, 68.1.b}, 70.2, 71.1.a) y 72.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.

CUARTO.- La declaracion de haber lugar al recurso de casacion
interpuesto, al ser estimable uno de los motivos invocados, comporta que no
impongamos las costas causadas en el mismo, segun establece el articulo
139.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, sin que existan
méritos para hacer expresa condena al pago de las costas causadas en la
instancia, al no apreciarse temeridad ni mala fe en la actuacion de los
litigantes, como disponia el articulo 139.1 de la misma Ley, vigente al tiempo
de la incoacién del proceso, y ello en cumplimiento de lo previsto en los

articulos 68.2 y 95.3 de la propia Ley Jurisdiccional.

Vistos los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los articulos 86

a 95 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

FALLAMOS

Que, con estimacion del primer motivo de casacién invocado y sin
examinar el resto, debemos declarar y declaramos que ha lugar al recurso
interpuesto por el Procurador Don Ignacio Calleja Garcia, en nombre y
representacion de la Plataforma de Vecinos O'Cruceiro de Meha, contra la
sentencia pronunciada, con fecha 20 de marzo de 2014, por la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia en el recurso contencioso-administrativo nimero 4290 de
2008, la que, por consiguiente, anulamos, al mismo tiempo que, con
estimacién del recurso contencioso-administrativo  sostenido  por |la
representacion procesal de la referida Plataforma de Vecinos O'Cruceiro de
Meha contra el Decreto 144/2007, de 9 de julio, de la Junta de Galicia, por el
que se aprobd el Plan de Emergencia Exterior de la planta de recepcién,

almacenamiento, regasificacion y expedicién de gas licuade de la empresa

14



Recurso N 2070/2014

Regasificadora del Noroeste S.A. en el Concejo de Mugardos (A Corufia),

ADMINISTRACTION debemos declarar que dichos Decreto y Plan son contrarios a derecho, por lo

DEJUSTICIA ., )
que los anulamos también, sin hacer expresa condena al pago de las costas

procesales causadas en la instancia y en este recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos Yy
firmamos, debiéndose hacer saber a las partes, al notificarsela, que contra ¢lla

no cabe recurso ordinario alguno.

PUBLICACION .- Leida y publicada que fue la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. D. JesUs Ernesto Peces Morate, Magistrado Ponente en estos

autos, de lo que como Letrada de la Administracion de Justicia, certifico.
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En la Villa de Madrid, a veintiséis de Julio de dos mil dieciséis.

Visto por la Sala Tercera (Seccién Quinta) def Tribunal Supremo,
constituida por los Magistrados Excmos. Sres. anotados al margen, el presente
recurso de casacion, que, con el niumero 2070 de 2014, pende ante ella de
resolucién, interpuesto por el Procurador Don Isacio Calleja Garcia, en nombre
y representacion de la Plataforma de Vecinos O'Cruceiro de Meha, contra la

sentencia pronunciada, con fecha 20 de marzo de 2014, por la Seccidn
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Justicia de Galicia en el recurso contencioso-administrativo numero 4290 de
2008, sostenido por la representacion procesal de la Plataforma de Vecinos
O'Cruceiro de Meha vy de la Federacion de Asociaciones Vecinales de Ferrol
Roi Xordo contra el Decreto 144/2007, de 19 de julio, de la Junta de Galicia,
por el que se aprueba el Plan de Emergencia exterior de la planta de
recepcion, almacenamiento, regasificacion y expedicién de gas natural licuado
de la empresa Regasificadora del Noroeste S.A., en el concejo de Mugardos
(La Corufia).

En este recurso de casacion han comparecido, en calidad de
recurridos, la Administracion de la Comunidad Auténoma de Galicia,
representada por el Procurador Don Argimiro Vazquez Guillén, y la entidad
mercantil Regasificadora def Noroeste S.A. (Reganosa), representada por la

Procuradora Dofa Silvia Vazquez Senin.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia dictd, con fecha 20
de marzo de 2014, sentencia en el recurso contencioso-administrativo nimero
4290 de 2008, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:
«FALLAMOS: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por Plataforma de Vecinos o Cruceiro
de Meha, Federacion de Asociaciones Vecinales de Ferrol Roi Xordo, contra
“Decreto 144/2007, do 19 de xullo, polo que se aproba o Plan de emergencia
exterior da planta de recepcion, almacenamiento, regasificacion e expedicion
do gas natural licuado da empresa Regasificadora do Noroeste, S.A. no

concello de Mugardos (A Coruna)”; sin hacer especial condena en costas».

SEGUNDO.- Dicha sentencia se basa, entre otros, en el siguiente
fundamento juridico tercero: «En relacion con lo anteriormente mencionado es
de significar que mediante sentencias del Tribunal Supremo, de 14 de

noviembre de 2008 y de 26 de noviembre de 2010, fueron revocadas las

2



ADMINISTRACLION
DE JUSTICTA

Recurso N?: 2070/2014

sentencias de esta Sala de 23 de junio de 2004 (seccion primera P.O.
343/2002 ) y de 27 de junio de 2006 (Pleno P.O. 4063/2006 ), no pudiendo asi
ya prosperar las alegaciones formuladas por la parte actora en relacion con
dichas sentencias revocadas. Por otro lado, mediante sentencia del Tribunal
Supremo, de once de mayo de 2012 , fueron desestimados los recursos de
casacién promovidos contra sentencia de esta Sala, de 22 de abril de 2008
(seccion segunda P.O. 4337/03 ), siendo confirmada esta Ultima sentencia por
la que se anuld la modificacion del P.G.O.U. de Mugardos sobre
emplazamiento de la planta de regasificacion de gas licuado, por ausencia de
previa evaluacion de impacto ambiental. En relacion con la anulacion
mencionada debe tenerse en cuenta el especifico ambito de impugnacién
propio del presente recurso, sin que la referida anulacién desde la perspectiva
de ordenacién urbanistica constituya motivo de anulacion de la especifica
previsién aqui impugnada, que ante la realidad de la actividad de gue se trata
ha de atender a los extremos propios del Decreto recurrido, siendo tales
extremos singularizados y tanto desde una perspectiva procedimental como

sustantiva, los que aqui cabe examinar».

TERCERO.- También se declara en el fundamento juridico cuarto de la
sentencia recurrida lo siguiente: «En cuanto a la circunstancia indicada por la
actora sobre retraso en la redaccion del Plan de emergencia exterior, es de
significar que aun con independencia de la existencia de una autorizaciéon en
periodo de prueba, la supuesta extemporaneidad no se convertiria en motivo
de anulacion de la concreta disposicion aqui recurrida ya que, una vez dictada
la misma, su validez dependerd de su debida acomodacion a los diversos
elementos a contemplar. El examen del expediente revela que por la Direccion
Xeral de proteccion civil se realizd un estudio sociométrico entre la poblacion
que pudiera verse afectada con informe al respecto de 28 de junio de 2007
(folios 45 a 47 expdte), consulta a la poblacion que por tanto ha de entenderse
realizada con observancia de lo establecido en el arficulo 11 del R.D.
1254/1999, de 16 de julio. La demandante denuncia la falta de prevision sobre
seguridad de la navegacién de los buques metaneros por la Ria y sobre la
descarga del gas contenido en dichos buques, pero en este punto hay que
tener en cuenta que de conformidad con lo indicado en el articulo 4.c Real

Decreto 1254/1999 |, esta norma no es de aplicacion al transporte por via
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navegable maritima incluidas las operaciones de carga y descarga, queﬂ se rigé
por su regulacion especifica, precepto aquel transpuestc de la Directiva
86/82/CE, de nueve de diciembre y sin perjuicio de lo cual, es de significar que
si las dudas interpretativas derivables de la mencion a las operaciones "...
fuera del establecimiento" se resuelven en el sentido de incluir a las
operaciones de descarga en el estabiecimiento, resulta que tanto el Informe de
seguridad como el propio Plan de emergencia exterior recogen prevenciones
relativas a aspectos relacionados con la descarga como se comprueba ante el
examen de la pagina 30 Volumen 1, paginas 21, 22, 58 y ss. Volumen 2
"Analisis del riesgo" y pagina 26 Volumen 4, del Informe de Seguridad, asi
come de las paginas 44 y siguientes del Plan de Emergencia Exterior. La
demandante considera también que no se cumplieron los requisitos de
prevision respecto del denominado efecto domino, pero alegacion que
tampoco puede ser acogida cuando tal cuestion ha sido suficientemente
contemplada en el Plan de emergencia exterior pgs. 58 y siguientes y en el
Informe de seguridad en diversos apartados dentro de su "Analisis de riesgo”,
apartado 5 del Volumen 2 (paginas 91 a 100) y Anexo 6 del Documento de
"Analisis del riesgo”, no advirtiéndose incorreccion en que precisamente se
tengan en cuenta informes de seguridad de otra instalacién proxima, y sin que
a tenor de la documentacion aportada y prueba testifical practicada, resulte
motivo determinante de anulacidn la aplicacién de criterios conforme a los
estandares técnicos contemplados en la guia CPR 18 E, a efectos del analisis
cuantitativo de riesgos, no habiéndose desvirtuado la incidencia que al
respecto de la aplicacion de tales criterios deriva de las medidas de seguridad
y proteccion implantadas en las instalaciones propias del establecimiento
industrial aqui examinado. En consecuencia, no se aprecia base para la

estimacion del presente recurso contencioso-administrativos.

CUARTO.- Notificada la referida sentencia a las partes, Ia
representacion procesal de la Plataforma de Vecinos O'Cruceiro de Meha
presentd ante la Sala de instancia escrito solicitando que se tuviese por
preparado contra ella recurso de casacion y que se remitieran las actuaciones
a esta Sala del Tribunal Supremo, a fo que aquélla accedié mediante diligencia

de ordenacion, de fecha 13 de mayo del 2014, en la que se mandé emplazar a
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las partes para que, en el plazo de treinta dias, pudiesen comparecer ante este

AOMINISTRACION Tribunal de Casacion.

DE JUSTICTA

QUINTO.- Dentro del plazo, al efecto concedido, comparecieron ante
esta Sala del Tribunal Supremo, como recurridas, la Administracion de la
Comunidad Autonoma de Galicia, representada por el Procurador Don
Argimiro Vazquez Guillén, y la entidad mercantil Regasificadora del Noroeste
S.A. (Reganosa), representada por la Procuradora Dofa Silvia Vazquez Senin,
y, como recurrente, la Plataforma de Vecinos O'Cruceiro de Meha,
representada por el Procurador Don Isacio Calleja Garcia, al mismo tiempo
que éste presentd escrito de interposicion de recurso de casacion con fecha 27

de junio de 2014.

SEXTO.- El recurso de casacion sostenido por la representacion
procesal de la Plataforma de Vecinos se basa en cuatro motivos, todos ellos
esgrimidos al amparo del apartado d) del articulo 88.1 de la Ley de esta
Jurisdiccién; el primero por haber infringido la Sala de instancia lo dispuesto en
el arnticulo 12 del Real Decreto 1254/1999, de 16 de julio, por el que se
aprueban medidas de control de los riesgos inherentes a los accidentes graves
en los que intervengan sustancias peligrosas, por cuanto el estudio de las
distancias medias y de los posibles riesgos inherentes de la planta no se ha
realizado de conformidad a un plan urbanistico valido, careciendo de sentido
que no se considere relevante ni se tenga en cuenta, como hace la sentencia
recurrida, que el Plan General de Ordenacién Urbana, que permitid la
ubicacion de la Planta de Regasificacién, haya sido declarado nulo en
sentencia firme del Tribunal Supremo precisamente por no disponer de la
preceptiva evaluacion ambiental, en la que se tendria que haber hecho un
analisis de los riesgos y efectos que para la seguridad y salud de las personas
podria implicar la implantacion de esa planta de regasificaciéon, a la que el
instrumento urbanistico anulado dio la cobertura urbanistica inicial, siendo el
factor riesgo, entendido como parametro global, un factor mas a tener en
cuanta en el disefio y planificacién urbanistica; el segundo por haber vulnerado
la Sala de instancia lo dispuesto en el articulo 11 del Real Decreto 1254/1999,
por vulneracion del procedimiento legalmente establecido respecto a la

notificacion, elaboracion del informe de seguridad y del propio Plan de

5




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 2070/2014

Emergencia Exterior de la planta de recepcion, asi como sobre Ia obligabién de
establecer mecanismos de consulta a la poblacion, liegando a construirse las
instalaciones y a acordar la puesta en servicio parcial y definitiva, cuando tanto
la autorizacién previa como la autorizacién previa como la autorizacién de
construccion estaban recurridas en casacion, habiéndose iniciado el
funcicnamiento de la instalacion sin el informe de seguridad, que se ha de
presentar con caracter previo a la construccién conforme al articulc 9 del
citado Real Decreto 1254/1999 y sin haber establecido mecanismos de
consulta a la poblacién, a la que se le oculté los verdaderos riesgos de la
planta de regasificacion de Reganosa, al haberse informado a la poblacion de
que el gas natural no arde ni explota, y, sin embargo, los folletos de
informacion sobre las normas a seguir en situaciones de riesgo, gque la Junta
de Galicia ha remitido a los ciudadanos que viven en las proximidades de
Punta Promontorio en noviembre de 2008, sefialan por primera vez el riesgo
de que se produzca una explosién, incendio o fuga y las consecuencias
gravisimas de ello; el tercero por haber vulnerado la Sala sentenciadora o
establecido en el articulo 8 del Real Decreto 1254/1999, porque la prevision
del efecto domino en et Plan de Emergencia Exterior ha sido deficiente, debido
a la ubicacion y proximidad de establecimientos en los que estan presentes
sustancias peligrosas, al haber contado meramente con un simple estudio de
dos paginas elaborado cinco afos atras para Forestal del Atlantico; y el cuarto
motivo por haber infringido el Tribunal a quo lo establecido en el articulo 4.c de
la Directiva Seveso I, asi como su normativa de transposicion (Real Decreto
1254/1999), al excluir de su dmbito de actuacion a las operaciones de carga y
descarga de GNL por parte de los buques metaneros, y asi finalizé con la
suplica de que se anule la sentencia recurrida y se anule también el Real
Decreto 144/2007, de 19 de julio, por el que se aprueba el Plan de Emergencia
Exterior de la Planta de Recepcion, Almacenamiento, Regasificacién y
Expedicion de gas natural licuado de la empresa Regasificadora del Noroeste
SA.

SEPTIMO.- Admitido a tramite el recurso de casacidn interpuesto, se
remitieron las actuaciones a esta Seccidon de la Sala por venirle atribuido su
conocimiento conforme a las vigentes narmas de reparto, y, una vez recibidas,

se convalidaron mediante diligencia de ordenacion de fecha 28 de octubre de
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2014, en la que se mando dar traslado a las representaciones procesales de la
Administracion autonomica y de la empresa comparecidas como recurridas
para que, en el plazo de treinta dias, formalizasen por escrito su oposicion a
dicho recurso de casacidn, lo que llevo a cabo el representante procesal de la
Administracion de la Comunidad Autonoma de Galicia con fecha 15 de
diciembre de 2014, y la representante procesal de la entidad mercantil

Regasificadora del Noroeste S.A. con fecha 16 de diciembre de 2014.

OCTAVO.- La oposicion al recurso de casacién formulada por la
representacion procesal de la Administracion autondmica, comparecida como
recurrida, se basa en que, en el primer metivo de casacion, la recurrente
pretende traer a debate cuestiones ajenas al proceso, cual es la relativa a la
evaluacién ambiental del planeamiento urbanistico municipal, en el que,
ademas, no se invoca el precepto a cuyo amparo se esgrimle de los
contemplados en el articulo 88.1 de la Ley de esta Jurisdiccion, pues el Plan
de Emergencia Exterior, una vez declarada la correccion de la instalaciéon y la
autorizacién administrativa de la misma, no debe tener en consideracion
aspectos relativos a la ordenacion del territorio o urbanisticos, Plan de
Emergencia que debe existir mientras se desarrolle la actividad; y respecto del
segundo motivo tampoco se ha articulado correctamente al omitir el precepto a
cuyo amparo se invoca, y, en cualquier case, debe ser desestimado porque el
retraso en su aprobacidén nc es causa de anulacion del mismo, que sdlo puede
venir determinada por su contenido, siendo el procedimiento para la
autorizacion de la instalacion de la planta un procedimiento separado de la
elaboracion detl Plan de Emergencia Exterior, siendo el primero de ia
responsabilidad del Estado y el segundo de la Junta de Galicia, y la Sala de
instancia, a la vista de este procedimiento, declara que han sido respetadecs
sus tramites; el tercer motivo debe ser rechazado tambien por defecto de cita
del precepto que le sirve de amparo, y, en todo caso, ha de ser desestimado
porque, como sefala la Sala de instancia, no resulta atendible el efecto
domind al estar suficientemente acreditada la suficiencia del Plan en este
punto, sin que la recurrente cite ni un solo riesgo concreto que, segun ella, no
estuviese incluido, ya que se limita a efectuar una critica genérica de la
sentencia sin concrecién alguna; vy, finalmente, en cuanto al cuarto, esta

defectuosamente articuladec como los anteriores, pero, ademas, es claro que ef
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Real Decreto 1254/1999, no resulta de aplicacion a la actividad maritima,”
conforme a lo establecido en el articulo 4.c) de Dicho Real Decreto, quedando
restringido el Plan de Emergencia Exterior a los efectos en tierra, entre los que
no se encuentra la operacion descrita por la recurrente, que no se realiza en
tierra, finalizando con la siplica de que se declare no haber lugar al recurso de

casacion interpuesto.

NOVENO.- La representacidon procesal de la entidad mercantil
comparecida como recurrida, después de realizar un relato de antecedentes
acerca de la elaboracién y aprobacién del Real Decreto impugnado, asi como
una valoracion de la prueba aportada por la demandante, para referir
seguidamente los antecedentes urbanisticos de la instalacion Reganosa, pasa
después a oponerse a los motivos de casacion invocados, a cuyo efecto
expresa que la Sala sentenciadora resuelve correctamente las cuestiones de
tipo urbanistico que tratan de suscitarse al socaire del articulo 12 del Real
Decreto 1254/1999, precepto este que no se refiere a las competencias en
materia de seguridad industrial y proteccion civil, que corresponden a una
Comunidad Auténoma, sino a sus competencias urbanisticas, y su aplicacion
se lleva a cabo en la tramitacion de los planes y proyectos urbanisticos o de
ordenacion del territorio, y no en la elaboracién de los Planes de Emergencia,
y, por tanto, éstos no se encuentran regulados por dicho precepto sino por el
articulo 11 del propio Real Decreto 1254/1999, y, por ello, la declaracion de
nulidad del planeamiento urbanistico no tiene la mas minima repercusion
sobre el Plan de Emergencia Exterior, y asi, al declararse por sentencia de
esta Sala, de fecha 11 de mayo de 2012, la nulidad de la modificacién puntual
n°® 3, no se declaro la nulidad de las autorizaciones administrativas industriales
otorgadas por el Ministerio de Economia de acuerdo con la legislacion del
sector de hidrocarburos, y por ello la sentencia recurrida declara
correctamente que las cuestiones de indole urbanistica no forman parte de los
aspectos sustantivos y materiales del Plan de Emergencia Exterior; mientras
que el segundo motivo de casacion debe ser desestimado, dado que no existié
infraccion normativa alguna en relacion con el procedimiento, ni en cuanto al
momento de elaboracion del Plan de Emergencia, ya que no se incumplio el
plazo establecido en el articulo 11.5 del Real Decreto 1254/1999, y, de

haberse incumplido, no podria derivarse de ello ningun efecto anulatorio de
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conformidad con el articulo 63.3 y concordantes de |a Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, vy,
en cuanto al tramite de consulta a la poblacion, se cumplié plenamente lo
dispuesto en la norma, sin que proceda en casacidn revisar la valoracion de la
prueba; y sin que en el tercer motivo se haga planteamiento alguno susceptible
de dar lugar a la revocacién de la sentencia recurrida, ya que se imputa a la
Sala de instancia la realizaciéon de una valoracion incorrecta de las pruebas, a
pesar de que aguélla ha valorado de forma razonable la documentacion
obrante en el expediente sobre el efecto domind, para lo que ha tenido en
cuenta el resultado de la prueba testifical-pericial presentada por Reganosa y
no contradicha eficazmente; vy, finalmente, por lo que respecta al cuarto y
ultimo motivo de casacion, basta apuntar que el Real Decreto 1254/1999 no se
aplica a las operaciones de transporte maritimo, incluida la carga y descarga, y
asi lo aprecia correctamente la sentencia recurrida, mientras que el informe de
seguridad tuvo en cuenta las operaciones de carga y descarga, a pesar de que
estas operaciones no entran en el ambito de aplicacién del Real Decreto
1254/1999, con lo que el Plan de Emergencia va mas alld de lo requerido,
tomando las medidas necesarias en relacion con las actividades
indirectamente relacionadas con la carga y descarga, para terminar con la
siplica de que se desestime integramente el recurso y se confirme la
sentencia recurrida, condenando en costas a la recurrente, oponiéndose,
mediante otrosi, a la admisién de los documentos presentados con el escrito

de interposicién del recurso de casacion.

DECIMO.- Formalizadas las oposiciones al recurso de casacion, se
declaro, mediante providencia de fecha 19 de enero de 2015, no haber lugar a
admitir como prueba el documento adjunto al escrito de interposicion del
recurso, que fue devuelto a la representacion procesal de la recurrente,
quedando las actuaciones pendientes de sefalamiento cuando por turno
correspondiese, a cuyo fin se fijé para votacion y fallo el dia 24 de febrerc de
2016 con designacién de magistrado ponente, sehalamiento que se dejo sin
efecto por necesidades del servicio mediante providencia de 23 de febrero de

2016.
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UNDECIMO - Con fecha 13 de abril de 2016, el representante pfooesa]
de la Plataforma de Vecinos recurrente presentd escrito ante esta Sala, al que
adjuntaba la sentencia pronunciada por la Seccion Tercera de esta Sala del
Tribunal Supremo, con fecha 28 de marzo de 2016, solicitando que se tuviese
por incorporada a las actuaciones, escrito que se reiterd con fecha 15 de abril
de 2016, y, después de oir a las partes por término de cinco dias, quienes
formularon las alegaciones que consideraron oportunas en orden a la
trascendencia de la referida sentencia para la resolucion del recurso de
casacion pendiente de resolucion, con fecha 4 de mayo de 2016 la misma
representacion procesal de fa Plataforma de Vecinos recurrente presento
nuevo escrito, al que acompanaba otra sentencia pronunciada también por la
Seccién Tercera de esta Sala con fecha 25 de abril de 2016, solicitando que
fuese incorporada a las actuaciones, de lo que se volvid a dar traslado a las
partes por cinco dias para que alegasen lo que a su derecho conviniese, vy asi
lo hicieron tanto la representacién procesal de la entidad mercantil Reganosa
como la de la Administracion de la Comunidad Autonoma de Galicia,
documentos relativos a sendas sentencias pronunciadas por la Seccién
Tercera de esta Sala que se ordenaron unir a las actuaciones mediante
providencias de fechas 5 y 26 de mayo de 2016, quedando las actuaciones
pendientes de seflalamiento cuando por turno correspondiese, a cuyo fin se
fijo para votacion y fallo el dia 12 de julio de 2016, en que tuvo lugar con

observancia en su tramitacion de las reglas establecidas por la Ley.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. JESUS ERNESTO PECES MORATE,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Antes de entrar en el examen de los motivos de casacién
alegados, hemos de recordar que el objeto de este pleito, cuya sentencia se
nos somete ahora a revision en casacion, no es otro que la conformidad o no a
derecho del Decreto de aprobacion de un Plan de Emergencia Exterior de una

planta de recepcién, almacenamiento, regasificacion y expedicién de gas
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natural licuado ubicada en un determinado emplazamiento de! Concejo de
Mugardos.

La representacion procesal de la Administracion autondmica,
comparecida como recurrida, sostiene que los motivos de impugnacion
alegados frente a esa sentencia estan indebidamente formulados al no
expresar el precepto a cuyo amparo se invocan, causa de inadmision que no
es atendible porque de la articulacion de aquéllos se deduce, sin lugar a duda,
que todos ellos se esgrimen por infraccion, atribuida a la Sala de instancia, de

diferentes preceptos del Real Decreto 1254/1999, de 16 de junio.

SEGUNDO.- El referido Plan de Emergencia viene, por consiguiente,
referido a una concreta planta en la que se realizan las indicadas operaciones
de recepcion, almacenamiento, regasificacion y expedicion de gas natural
licuado, cuyo emplazamiento estaba previsto en el planeamiento urbanistico
municipal, que la Administracion autonémica, al momento de aprcbar dicho
Plan de Emergencia, debio tener en cuenta para adoptar las medidas de
control de los riesgos inherentes a los accidentes graves a efectos de
prevenirlos y limitar sus consecuencias, segun establece el articulo 12 del
citado Real Decreto 1254/1999, de 16 de julio, que es el precepto que, en el
primer motivo de casacion, la asociacion recurrente considera que ha sido
infringido por la Sala de instancia, al declarar en la sentencia recurrida que la
declaracion de nulidad de la modificacion del Plan General de Ordenacidn
Urbana de Mugardos, en cuanto al emplazamientc de la mencionada planta de
regasificacién de gas licuado, no es relevante respecto al Plan de Emergencia
Exterior aprobado por el Decreto autondémico impugnado, dado que, segun la
propia Sala de instancia (fundamento juridico tercero de la sentencia
recurrida), exclusivamente resulta atendible, a efectos de decidir si ese Plan de
Emergencia es o no ajustado a derecho, el ordenamiento juridico que regula,
desde una perspectiva procedimental y sustantiva, dichos Planes de
Emergencia, con abstraccion de las normas que dan cobertura urbanistica a la
planta de recepcion, almacenamiento, regasificacion y expedicion de gas
licuado, tesis que defienden los comparecidos como recurridos al oponerse a
ese primer motivo de casacion cen el singular argumento de que el precepto
contenido en el citade articulo 12 del Real Decreto 1254/1999, de 16 de julio,

se proyecta sobre los instrumentos urbanisticos y de ordenacion del territorio,
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cuya aplicacion corresponde a las Administraciones autondémica o municipéﬁl
urbanisticas, pero no es aplicable cuando de aprobar un Plan de Emergencia
se trata.

Esta conclusion, acogida por la Sala sentenciadora, no es aceptable, ya
que, para realizar un Plan de Emergencia Exterior con un minimo de eficacia,
se ha de tener en cuenta el emplazamiento o ubicacién de Ia instalacién, cuyos
riesgos se trata de prevenir, y, en consecuencia, la Sala territorial en la
sentencia recurrida ha infringido lo dispuesto en el citado articulo 12 del Real
Decreto 1254/1999, de 16 de julio, ya que, cuando dictd la sentencia, como se
recoge en el tercer fundamento juridicc de ésta, se habia declarado nula la
Modificacion del Plan General de Ordenaciéon Urbana de Mugardos que daba
cobertura urbanistica a la planta en cuestién, debido a que no cabe prevenir
riesgos inherentes a los accidentes graves si no se conoce el lugar del
emplazamiento de la instalacion, y, en el caso enjuiciado, el planeamiento, que
daba cobertura urbanistica a la planta que nos ocupa, se declaro nulo de
pleno derecho por sentencia firme, de modo que, hasta tanto no se determine
en un nuevo planeamiento urbanistico ese emplazamiento, no es posible
aprobar un eficaz Plan de Emergencia Exterior, razones todas por las que el
primero de los motivos de casacion que se invocan debe ser estimado con ia

consiguiente anulacion de la sentencia recurrida.

TERCERO.- La estimacion del indicado primer motivo de casacion
hace innecesario examinar el resto, dado que, aun cuando en la aprobacion
del Plan de Emergencia aprobado por el Decreto autonémico impugnado se
hayan observadc las reglas de procedimiento establecidas en el Real Decreto
1254/1999, de 16 de julio, lo cierto es que falta el presupuesto de contar la
planta o instalacion, para la que dicho Plan de Emergencia Exterior se elabora,
de cobertura urbanistica, es decir de una ubicacion o emplazamiento acordes
con las previsiones del Plan General de Ordenacion Urbana, que, en el caso
enjuiciado, como hemos indicado, fue declarado nulo de pleno derecho en
cuanto daba cobertura a dicha planta o instalacion para la recepcion,

almacenamiento, regasificacion y expedicion de gas licuado.

CUARTO.- Anulada la sentencia recurrida, es nuestro deber, conforme

a lo establecido en el articulo 95.2.d) de la Ley de |a Jurisdiccion Contencioso-
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Administrativa, resolver lo que corresponda dentro de los términos en que
aparece planteado el debate, y que, en este caso, se circunscribe a declarar si
el Plan de Emergencia Exterior aprobado por el Decreto de la Junta de Galicia
144/2007, de 19 de julio, es o no ajustado a derecho.

Por las razones que acabamos de expresar en orden a la estimacion
del primer motivo de casacién invocado, dicho Plan de Emergencia Exterior y
el Decreto que lo aprueba son contrarios a derecho.

Ademas de ser contraric a derecho el Plan de Emergencia por haber
sido aprcbado en atencion a un emplazamiento de la planta de recepcion,
almacenamiento, regasificacion y expedicién de gas licuado que carece de
cobertura urbanistica, la autorizacion administrativa previa para dicha
instalacion, asi como el proyecto de ejecucion de la misma han sido anulados
por Sentencias de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo (Seccion Tercera)
de fechas 28 de marzo de 2016 (recurso de casacion 589/2013) y 25 de abril
de 2016 (recurso de casacion 2175/2013), y, por consiguiente, no es acorde
con el ordenamiento juridico aplicable la aprobacic’m de un Plan de Emergencia
Exterior para la instalacidon de una planta, cuya autorizacién administrativa
previa ha sido anulada, al igual que el proyecto de ejecucién de dicha
instalacion.

La representacion procesal de la entidad mercantil, comparecida como
recurrida en esta casacion, nos ha aportado, con fecha 11 de julio de 2016,
copia del Boletin Oficial del Estado n® 165 de 9 de julio de 2016, en que se
publica la resolucion, de 7 de julio de 2016, de la Direccion General de Politica
Energética y Minas, por la que se otorga a Reganosa autorizacion
administrativa y se aprueba el proyecto de ejecucion de las instalaciones de
planta de recepcion, almacenamiento y regasificacion del gas natural licuado
en Mugardos, lo que, en contra del parecer de la indicada entidad mercantil
Regasificadora del Noroeste S.A. (Reganosa), no altera nuestra decision, ya
que el debido Plan de Emergencia Exterior para esa planta habréd de
aprobarse en atencion a su emplazamiento urbanistico de acuerdo con el Plan
General de Ordenacion Urbana Municipal y a esa autorizacion previa vy
proyecto de ejecucion con los que, al parecer, cuenta ahora la referida entidad
mercantil titular de la planta en cuestion.

Por las razones expuestas, el Decreto y Plan de Emergencia Exterior

impugnados deben ser anulados de acuerdo a lo dispuesto concordadamente
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en los articulos 63.1 de la Ley 30/1892, de 26 de noviembre, de Régimen'
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, 68.1.b), 70.2, 71.1.a) y 72.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.

CUARTO.- La declaracion de haber lugar al recurso de casacion
interpuesto, al ser estimable uno de los motivos invocados, comporta que no
impongamos las costas causadas en el mismo, segun establece el articulo
139.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, sin que existan
méritos para hacer expresa condena al pago de las costas causadas en la
instancia, al no apreciarse temeridad ni mala fe en la actuacién de los
litigantes, como disponia el articulo 139.1 de la misma Ley, vigente al tiempo
de la incoacién del proceso, y ello en cumplimiento de lo previsto en los

articulos 68.2 y 95.3 de la propia Ley Jurisdiccional.

Vistos los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los articulos 86

a 95 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

FALLAMOS

Que, con estimacién del primer motivo de casacion invocado y sin
examinar el resto, debemos declarar y declaramos que ha lugar al recurso
interpuesto por el Procurador Don Ignacio Calleja Garcia, en nombre y
representacion de la Plataforma de Vecinos O'Cruceiro de Meha, contra la
sentencia pronunciada, con fecha 20 de marzo de 2014, por la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia en el recurso contencioso-administrativo nimero 4290 de
2008, la que, por consiguiente, anulamos, al mismo tiempo que, con
estimacion del recurso contencioso-administrativo  sostenido  por la
representacién procesal de la referida Plataforma de Vecinos O'Cruceiro de
Meha contra el Decreto 144/2007, de 9 de julio, de la Junta de Galicia, por el
que se aprobd el Plan de Emergencia Exterior de la planta de recepcion,

almacenamiento, regasificacion y expedicion de gas licuado de la empresa
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Regasificadora del Noroeste S.A. en el Concejo de Mugardos (A Corufia),

debemos declarar que dichos Decreto y Plan son contrarios a derecho, por lo
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que los anulamos también, sin hacer expresa condena al pago de las costas

procesales causadas en la instancia y en este recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos, debiéndose hacer saber a las partes, al notificarsela, que contra ella

no cabe recurso ordinario alguno.

PUBLICACION.- Leida y publicada que fue la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. D. Jesis Ernesto Peces Morate, Magistrado Ponente en estos

autos, de lo que como Letrada de la Administracion de Justicia, certifico.
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